



































































La Operación  Sherdil  (Corazón de  león)  en Bajaur  (agosto  2008‐marzo  2009):  la 
lucha contra la institucionalización del gobierno talibán en las FATA 
La  operación  Rah‐e‐Rast  (Camino  de  rectitud)  en  Swat  (abril‐junio  2009):  una 
ofensiva militar para contener la expansión talibán hacia el este 
Operación  Rah‐e‐Nijat  (camino  de  salvación):  la  ofensiva  militar  contra  la 
insurgencia talibán antigubernamental en Waziristán Sur 





















A  lo  largo del  pasado mes de  febrero,  gobierno,  ejército  y  servicios de  inteligencia de 
Pakistán  desarrollaron  un  conjunto  de  actuaciones  que  podrían  resultar  de  particular 
trascendencia para la evolución de los conflictos en curso en Afganistán y Pakistán. Estas 
iniciativas  se  pueden  sintetizar  en  dos  grandes  líneas.  Por  un  lado,  la  cadena  de 
detenciones en suelo paquistaní de prominentes líderes talibán afganos.1 En particular, la 
detención del Abdul Ghani Baradar –lugarteniente del dirigente del movimiento talibán, 
el  mulá  Omar–  ha  supuesto  un  notable  golpe  de  efecto  pues  parece  contravenir  la 
tradicional  estrategia  paquistaní  de  cultivar  buenas  relaciones  con  los  talibán  afganos 
como medio para garantizarse una posición de  influencia en el país vecino en previsión 
de  la  retirada de  las  tropas estadounidenses. Por otro  lado, estas detenciones coinciden 






un  nuevo  curso.  La  detención  de  los  líderes  afganos  puede  perseguir  objetivos 
compatibles  con  su  tradicional  política  de  diferenciar  insurgentes  enemigos  y  grupos 
neutrales.  Al  mismo  tiempo,  la  estrategia  de  Pakistán  debe  interpretarse  a  la  luz  del 





de  18  meses,  transcurridos  los  cuales  se  debe  iniciar  el  repliegue  (Obama,  2009).  Este 
aspecto de  la estrategia –la  fijación de una  fecha de salida–, además de haber suscitado 
críticas  de  algunos  analistas  (Boot,  2010),  imprime  un  ritmo  acelerado  en  el  que  la 
colaboración  de  Pakistán  puede  resultar  esencial.  EEUU,  en  efecto,  tiene  grandes 
dificultades para crear su propia red de inteligencia humana en la zona por lo que se ve 
obligado a que recurrir al servicio de inteligencia paquistaní (ISI). Sin duda, Pakistán es el 
más  capacitado  para  obtener  información  y  para  entender  el  modo  de  operar  de  los 
talibán y de otros grupos yihadistas, en cuya creación intervino directamente con el fin de 
que sirvieran de instrumento para proyectar su influencia en Afganistán (Stratfor, 2010d). 






























combatir  a  los  grupos  yihadistas  que  operan  en  y  desde  su  territorio,  analizando  los 
factores más relevantes en la definición de la dicha política. Entre estos factores ocupa un 
lugar preeminente  la percepción de  la  India como amenaza permanente, y el  intento de 
contrarrestar  esta  amenaza mediante un gobierno  aliado  en Afganistán que  le  confiera 
profundidad  estratégica. El  análisis  pondrá de manifiesto  la  estrecha  interdependencia 
entre la evolución de la situación en Pakistán y en Afganistán, y la necesidad de adoptar 
un  enfoque  consecuente.  Esta  relación  de  interdependencia  aparece  ya  en  los  factores 
desencadenantes del  conflicto  entre Pakistán y  las diversas  insurgencias yihadistas,  así 
como en la evolución de la estrategia paquistaní. Comenzaremos por una breve referencia 
al  contexto  regional,  compuesto  por  tres  escenarios  estrechamente  relacionados  –
Afganistán, Pakistán y la fronteriza franja tribal pastún–, y marcados por las conflictivas 







su  creación  es  el  de  su  falta  de  cohesión  interna,  derivada,  en  gran  medida,  de  su 
fragmentación en numerosas etnias. Entre  las mayoritarias cabe mencionar a punyabis,4 
pastunes, sindis y beluchos.5 Además, tres de los principales grupos étnicos se extienden 

























más  allá  de  sus  fronteras:  al  igual  que  Pakistán,  la  India  tiene  una  provincia  llamada 





viven  en  Afganistán  y  el  resto  se  encuentran  en  Pakistán.  Dentro  de  Pakistán  se 









comercio y  contrabando,  intensamente utilizadas. En el  sector noroeste de Pakistán, un 
tramo de la frontera discurre por terreno montañoso que escapa, de uno y otro lado de la 
línea, al control efectivo de  los gobiernos centrales respectivos. Del  lado paquistaní, una 
extensa  porción  de  este  territorio  fronterizo  –las  Áreas  Tribales  Federalmente 
Administradas– disfruta de un estatuto especial, caracterizado por su autonomía respecto 
al gobierno  central y porque el gobierno de  facto es ejercido por  líderes  tribales  locales. 
Aunque la Constitución de 1973 somete esta región al poder del presidente de la nación, 
éste  no  ejerce  directamente  su  autoridad  en  el  área  (Rubin  y  Siddique,  2006).7  Este 
régimen jurídico especial responde en parte a la incapacidad del gobierno para establecer 
su control efectivo en la zona, pero también al hecho de que no había tenido necesidad de 




La  presencia  de  millones  de  refugiados  afganos  en  Pakistán  y,  recientemente,  de 
refugiados  paquistaníes  en  Afganistán,  contribuyen  a  desdibujar  aún  más  la  frontera. 
Para  las fuerzas de seguridad de ambos países resulta prácticamente  imposible cerrar  la 























direcciones  y  encontrar  refugio  en  clanes  emparentados,  regidos  por  un  código  tribal 
común  a  los  pastunes.  En  realidad,  el  concepto  de  frontera,  asociado  a  la  noción  de 
soberanía territorial del Estado, parece no operar para los habitantes de un terreno en el 
que  se  imponen  las  realidades  de  una  tradicional  sociedad  tribal,  sujeta  a  alianzas  e 
intereses ajenos a  la  línea de separación  formal entre Afganistán y Pakistán. Desde esta 
perspectiva, el área reúne condiciones óptimas para los insurgentes que pueden combatir 
contra  un  gobierno  y  refugiarse  en  el  Estado  vecino,  a  diferencia  de  los  Estados 




Los  problemas  de  identidad  del  país,  su  falta  de  cohesión  social,  se  han  traducido  en 
instituciones  débiles,  con  frecuentes  golpes  militares.  Ningún  gobierno  elegido 
democráticamente, desde el de Zulfikar Ali Bhuto, en 1970, ha agotado  los  términos del 
mandato,  hasta  el  momento  actual.  El  ejército  funciona,  en  ciertos  aspectos,  como  un 
partido  político  más.  Un  amplio  sector  de  la  población  lo  considera  como  principal 
defensor de  la  soberanía  nacional  y  garante  último de  la  estabilidad  interna  (Schmidt, 
2009, p. 31). Se  trata de una  fuerza  integrada aproximadamente por 600.000 efectivos, y 
orientado esencialmente a defender la frontera este contra la India y sin experiencia en la 
lucha  contrainsurgente  hasta  hace  pocos  años,  lo  que  explica  sus  dificultades  iniciales 
para combatir a los grupos yihadistas. 
 
La promoción de una  identidad  islámica como  factor de cohesión  interna y como  instrumento de 
política exterior 
La descolonización  llevada a cabo por el Reino Unido en  la India resultó  traumática. La 
rapidez y  los resultados del proceso de partición crearon un enorme problema humano. 
Alrededor de 12 millones de personas abandonaron sus hogares –hindúes y sijs cruzaron 
la  frontera para establecerse en  la  India y musulmanes  indios migraron a Pakistán–. La 
violencia sectaria que siguió a la partición se cobró entre 500.000 y un millón de vidas. 
 
Durante  estos  primeros  años  el  nuevo  Estado  tenía  que  abordar  la  definición  de  su 
identidad: su constitución como Estado democrático y pluralista para  los musulmanes y 
otras  religiones minoritarias, o  su  configuración  como Estado  islámico. El  ejército optó 
por impulsar la identidad islámica del país para contrarrestar las tendencias nacionalistas 
de  las minorías étnicas de  las provincias periféricas, particularmente en  la  franja pastún 
(Bajoria,  2009a)  aunque  también  algunos  gobiernos  civiles  se  han  servido  de  la 
islamización  como  recurso  para  reforzar  su  poder.8  Sin  embargo,  la  política  de 
islamización de Pakistán que más graves repercusiones ha tenido fue la desarrollada con 
















islamismo  como  un  instrumento  de  política  exterior,  tanto  en  Afganistán  como  en  la 
Cachemira  bajo  control  indio,  creando  y  facilitando  entrenamiento,  financiación  y 
armamento a grupos islamistas radicales. 
 
Durante  la  ocupación  soviética  de  Afganistán,  desde  1979  a  1989,  los  servicios  de 
inteligencia  de  EEUU,  Arabia  Saudí  y  Pakistán  proporcionaron  abundante  ayuda  a  la 
guerrilla  que  luchaba  contra  la  presencia  soviética  en  Afganistán.  La  porosidad  de  la 
frontera permitía facilitar material y utilizar la zona fronteriza con Afganistán como base 
para de operaciones contra  las fuerzas soviéticas. Gracias a  la ayuda estadounidense  los 
servicios de  inteligencia paquistaníes (ISI) se transformaron en una poderosa agencia de 
inteligencia, con  influencia determinante en el desarrollo de  la campaña contra  la URSS 
pero  también  en  la política  interna de Pakistán. Tras  la  retirada  soviética  en  1989  y  el 
colapso del  régimen  comunista de Kabul  en  1992,  estalló una  lucha de poder  entre  las 
diferentes facciones  islamistas. Los  intereses de EEUU y Pakistán empezaron a divergir. 
El  general  Zia  quería  garantizarse  un  gobierno  islamista  y  pro‐paquistaní  en  Kabul. 
Washington  prefería  un  gobierno  más  moderado,  pero  la  región  estaba  perdiendo 
rápidamente  su  relevancia  para  EEUU.  Los  servicios  de  inteligencia  paquistaníes,  que 
habían  apoyado  inicialmente  al  líder  islamista  Gulbuddin  Hekmatyar,  pasaron  a 
respaldar al movimiento  talibán, que había  logrado controlar  la  región de Kandahar en 
1994  y  que,  también  con  el  apoyo  de  Arabia  Saudí,  terminaría  constituyéndose  en 
gobierno  de  facto  de  Afganistán.  Cuando  bin  Laden  se  estableció  en  Afganistán  a 
mediados de  los años 90 comenzó a  forjar una estrecha alianza con el gobierno  talibán, 







Pakistán también se sirvió de grupos yihadistas como  instrumento en su  lucha contra  la 
India por el control de Cachemira. Las elecciones celebradas en 1989 en la Cachemira bajo 
control  indio,  fueron  seguidas  de  acusaciones  de  corrupción  del  proceso  y  de  un 
levantamiento genuinamente popular de la población musulmana local. En los momentos 
iniciales de  la  yihad  en Cachemira,  entre  1988  y  1990,  aparecieron más de  150  grupos 
yihadistas. El ISI respaldó especialmente a Hiz‐ul‐Mujahideen y Tehrik ul‐Mujahideen, a 
los  que  permitió  construir  sus  propios  campos  de  entrenamiento.  Inicialmente,  la 














indios,  aunque habían  sido  cometidos por  grupos  chiíes, para  evitar  el peligro de  que 




sofocar  la  insurgencia,  surtió  efecto  y  alrededor  de  1993  los  grupos  yihadistas 
genuinamente  cachemires  habían  sido debilitados  y  neutralizados  en  gran medida. En 
esta  coyuntura,  el  ISI  comenzó  a  infiltrar  grupos  paquistaníes,  abriendo  la  yihad  de 
Cachemira a paquistaníes y extranjeros. El primer grupo en unirse fue Harakat‐ul‐Jihad al 
Islami  (HuJI),  grupo  deobandi  integrado  por  veteranos  que  habían  combatido  contra  la 
URSS  en  la guerra de Afganistán. HuJI  sufrió varias  escisiones dando origen  a grupos 
como Harakat‐ul‐Mujahedin (HUM), del que a su vez se separó Jaish‐e‐Mohammed (JeM). El 
origen  de  Lashkar‐e‐Taiba  (LeT)  es  diferente:  fue  creado  en  1990  para  combatir  en 
Cachemira  por  un  poderoso  movimiento  religioso  salafista  (Markaz‐Dawat wa’l‐Irshad). 
LeT  introdujo  los  atentados  suicidas  en  Cachemira  en  1999.  Si  HuM  estaba 
mayoritariamente  integrado  por  pastunes  de  la  franja  tribal  de  la  frontera  afgano‐
paquistaní, JeM y LeT tenían su base principal en la provincia de Punyab.9
 
El general Musharraf  se  sirvió de estos grupos para  su  fracasada ofensiva de Kargil en 
1999.  LeT  resulta  paradigmático  de  las  complejas  relaciones  entre  los  servicios  de 
seguridad  paquistaníes  y  los  grupos  radicales.  El  grupo  contó  con  financiación  de 
Pakistán durante largo tiempo como medio para influir en Afganistán y Cachemira. Tras 




conjunto de LeT y  JeM  contra el parlamento  indio, en diciembre de 2001, provocó una 
masiva  concentración  de  tropas  por  parte  de  la  India  en  la  frontera  con  Pakistán, 
generando  una  peligrosa  escalada  de  la  tensión  entre  ambos  países  que  se  prolongó 




siguió  actuando  en  Cachemira,  y  el  gobierno  nunca  adoptó  medidas  para  su  efectiva 




LeT  adquirió nueva prominencia  tras  los  atentados de Bombay  en noviembre de  2008. 
Dicho ataque, y la continuada infiltración de activistas de LeT en la Cachemira controlada 













por  la  India,  han  sido  origen  de  nuevas  fricciones  entre  la  India  y  Pakistán.  Algunos 
analistas han  interpretado  los  atentados de Bombay  como un punto de  inflexión  en  la 
estrategia de LeT: en los atentados cometidos desde Bombay la cuestión de Cachemira se 
fundiría, o incluso habría quedado subordinada, al objetivo más amplio de crear tensiones 
regionales  e  internacionales,  de  modo  que  la  presión  de  EEUU  y  de  la  India  sobre 
Pakistán  forzasen  al  ejército  paquistaní  a  dividirse  en  dos  frentes,  contribuyendo  a 
debilitar a un gobierno civil ya sobrecargado por la crisis económica y por la política de la 
oposición  (Markey,  2008).  De  momento,  LeT  ha  evitado  cometer  atentados  contra  el 
Estado  paquistaní  y  el  ISI,  no  ha  emprendido  acciones  para desarticularlo. Este modus 
vivendi  puede  resultar  insostenible  si  Pakistán  quiere  que  prosperen  las  iniciativas  de 









permanente  “amenaza”,  la  India,  facilitó  una  temprana  alianza  entre  ambos  países. 
Pakistán pasó a primera línea durante la Guerra Fría, y ambos países concluyeron en 1954 
un  acuerdo  de  asistencia mutua  en materia  de  defensa.  La  relación  atravesó  períodos 
turbulentos,  por  ejemplo,  cuando  EEUU  no  otorgó  el  respaldo  esperado  por  Pakistán 
durante el conflicto con  la  India en 1965. Posteriormente, cuando Pakistán construyó su 
primera  instalación  de  enriquecimiento  de  uranio,  en  1979,  EEUU  empezó  a  aplicar 
sanciones. Ese mismo  año,  la  invasión  soviética de Afganistán  renovó  la  alianza de  la 
Guerra Fría, pero  las prioridades de EEUU  cambiaron de nuevo a partir de  la  retirada 
soviética, en 1989. Las sanciones contra su política nuclear recobraron vigencia, y fueron 
endurecidas  tras  las  pruebas  nucleares  realizadas  en  1998.  El  golpe militar  con  el  que 
Musharraf desplazó del poder al primer ministro Nawaz Shariff, en 1999 fue motivo de 
nuevas  sanciones  (Atlantic  Council,  2009,  p.  12‐13).  En  el  nuevo  contexto  geopolítico 
























La guerra de Afganistán desplazó a  los  talibán del poder, pero no  los derrotó. Ante  la 







Aunque  la  campaña  militar  en  Afganistán  no  fue  inicialmente  impopular  entre  la 
población  paquistaní,10  las  percepciones  empezaron  a  cambiar  en  el  año  2003,  con  los 
preparativos  de  la  guerra  de  Irak.  Al  mismo  tiempo,  las  crecientes  dificultades  de  la 







Pakistán  fueron divergentes. En  la primera  fase de  la  “guerra  contra  el  terrorismo”,  la 
prioridad  de  EEUU  era  derrotar  a  al‐Qaeda  y  centró  sus  esfuerzos  en  asegurarse  la 
cooperación de Pakistán en este  sentido,  confiriendo menor  relevancia a  los  talibán,  tal 
vez  por  considerar  que  habían  sido  derrotados  definitivamente.  Pakistán  tenía  como 
objetivo esencial sofocar la  insurgencia en su  interior y en las áreas de la NWFP. Tras el 
resurgir  de  los  talibán  a  partir  del  año  2005,  EEUU  empezó  a  exigir  la  colaboración 
paquistaní  también en  la  lucha contra  los  talibán, acompañada de una cuantiosa ayuda 
económica. Por lo que respecta a los grupos centrados en la lucha cachemira, el gobierno 




a  combatir  a  los grupos  terroristas  establecidos  en Pakistán.  Islamabad  inició un doble 
juego. Por un lado, su cooperación con EEUU se tradujo en la detención de miembros de 
al‐Qaeda y de otros yihadistas extranjeros. Por otro  lado,  líderes  talibán y señores de  la 
guerra  afganos  –Jallaluddin  Haqqani,  Gulbuddin  Hekmatyar  entre  otros–  siguieron 
actuando  con  libertad  desde  sus  refugios  en  territorio  paquistaní  y,  según  numerosos 
expertos, contaban con el apoyo activo del ejército paquistaní y del ISI (Jones, 2007, p. 32). 














Para  Pakistán,  se  trataba  de  recuperar  la  influencia  perdida  sobre  los  talibán,  y  de 





seguido  colaborando  y  compartiendo  información  sobre  al‐Qaeda  y  aquellas  facciones 







apoyar o no  la decisión del gobierno paquistaní y  la mayor parte, al menos  los sectores 
más radicales, optaron por  la confrontación con el gobierno. La presencia de al‐Qaeda y 
de  elementos  talibán  afganos  en  las  FATA  fue  determinante  para  el  nacimiento  del 
movimiento talibán paquistaní y la transformación, a nivel ideológico y operativo, de las 
insurgencias  paquistaníes  locales,  que  pasaron  a  dotarse  de  una  agenda  global,  y  a 
combatir al gobierno paquistaní, acusándolo de  ser aliado de  las  fuerzas extranjeras en 
Afganistán. Esta “emancipación” favoreció una mayor cooperación entre grupos con fines 
originalmente  diferentes,  y  abrió  una  etapa  de  violencia  de  una  intensidad  sin 
precedentes  (Jamal,  2009,  p.  14).  En  particular,  las  conexiones  entre  grupos  yihadistas 




este,  creando nuevos  santuarios para  los  terroristas  en  zonas hasta  entonces  tranquilas 
como el valle de Swat y alcanzando a la provincia de Punyab, donde grupos como LeJ y 
JeM,  inicialmente orientados a  la yihad por Cachemira o a  la  instauración de un Estado 





los  años  90  por  Sipah‐i‐Sahaba  Pakistan  (SSP),  organización  fundada  el  año  1984  por 
Maulana Haq Nawaz Jhangvi, clérigo deobandi de  la provincia de Punyab y miembro de 
Jamiat‐i‐Ulama‐i‐Islam (JUI). Situándose en la línea de la política islamista del entonces jefe 
de  Estado,  el  general  Zia‐ul‐Haq,  SSP  tenía  por  finalidad  luchar  contra  la  influencia 
creciente de la revolución iraní entre los jóvenes, tanto suníes como chiíes, y establecer un 
Estado  suní  en  Pakistán.11  La  presión  sobre  SSP,  interesado  en  ser  reconocido  como 




















de EEUU, un  amplio número de operativos de LeJ que habían  estado  combatiendo  en 





Tehrik‐e‐Taliban Pakistan  (TTP), a modo de coalición  integradora de más de 20  facciones 
talibán, con el objetivo de “talibanizar” Pakistán y de emprender una “yihad defensiva” 




suicidas  y de  los  atentados  llevados  a  cabo  en  las  áreas mencionadas  y  también  en  la 
provincia  de  Punyab,  se  convirtió  en  el  líder  de  la  coalición.  LeJ  sirvió  de  punto  de 
contacto entre TTP y al‐Qaeda (Stratfor, 2010e). 
 
Hasta  finales del 2008, el gobierno paquistaní  se  caracterizó por  su  falta de  resolución. 
Todas las operaciones militares, emprendidas en la mayoría de los casos como respuesta a 
la  presión  internacional,  habían  concluido  con  la  firma  de  acuerdos  de  paz  con  los 
talibán,12  poniendo  de  manifiesto  el  fracaso  del  gobierno,  en  ocasiones  a  pesar  de  la 
superioridad del ejército sobre el terreno (Syed, 2009, p. 8). La política gubernamental de 
intentar poner fin a la violencia pactando la paz se demostró ineficaz y contraproducente: 
los  acuerdos  fueron  sistemáticamente  violados  por  los  talibán,  y  seguidos  de  nuevos 
avances territoriales de los insurgentes. 
 
La  reacción  de  Pakistán  ante  las  insurgencias  yihadistas  internas:  las  operaciones 
militares en las FATA y en la Provincia de la Frontera Noroeste 
 
El  ejército  empezó  a  enfrentarse  con  mayor  determinación  a  los  grupos  yihadistas 
establecidos en las FATA y en NWFP en las campañas militares más recientes, la primera 
















de  ellas  iniciada  a  finales  de  2008.  Son  tres  las  operaciones  militares  emprendidas, 
diferentes  geográfica  y  cronológicamente,  pero  también  en  cuanto  a  su  motivación  y 
objetivos. 
 
La Operación Sherdil  (Corazón de  león) en Bajaur  (agosto 2008‐marzo 2009):  la  lucha contra  la 
institucionalización del gobierno talibán en las FATA 
Aunque  el  epicentro  de  la  insurgencia  yihadista  en  las  FATA  se  encuentra  al  sur,  en 







otro  lado  de  la  frontera  (Franco,  2009a).  Poseía  un  valor  eminentemente  estratégico, 
siendo utilizada para la preparación de ataques terroristas, especialmente contra objetivos 
occidentales  fuera  de  Pakistán.  La  confluencia  de  varios  factores  explica  el  notable 
desarrollo de la insurgencia islamista en la zona. Por un lado, la profunda influencia del 
grupo  islamista  Yehrik‐e‐Nefaz‐e‐Shariat‐e  Muhammadi  (TNSM),  creado  por  Sufi 
Mohammed a principios de  los años noventa, considerado como primera manifestación 
del  islam  político  en  esa  zona  y  precursor  de  las  insurgencias  yihadistas.  Por  otro,  la 
relevancia estratégica del emplazamiento de ambas agencias, que comunican con una de 





de Qari Ziaur Rahman, que mantiene estrechos vínculos  con  los  líderes del TTP y está 




Los  motivos  determinantes  del  inicio  de  la  ofensiva  militar  en  Bajaur,  sin  embargo, 
obedecen menos a la voluntad del gobierno paquistaní de sellar la frontera para impedir 
los ataques en Afganistán, que a su intención de frenar el proceso iniciado por los talibán 
en  estas  agencias  para  institucionalizar  su  poder  de  facto,  y  establecer  una  estructura 
paralela de gobierno. La consolidación de estas infraestructuras hubiera podido conferir a 
los  talibán  la  credibilidad  y  legitimidad  que  no  podían  adquirir  por  el  solo  uso  de  la 
fuerza, por lo que resultaba prioritario ponerle fin. Se trataba de un proceso comenzado a 
finales  de  2006,  cuando  los  talibán  empezaron  a  extender  su  control  sobre  la  zona, 
imponiendo  su  propio  sistema  de  gobierno  y  creando  tribunales  islámicos.  En  poco 




























de particular  importancia estratégica, como Sewai  (donde  los  talibán habían construido 
refugios subterráneos y que había servido de sede para la celebración de varias reuniones 
de  la  shura) y Damadola, donde  se habían  construido varios  campos de  entrenamiento 
para los yihadistas (Stratfor, 2010b). 
 
Diversos análisis destacan que  la estrategia de decapitar  la  insurgencia actuando contra 
sus líderes podría estar incidiendo efectivamente en el debilitamiento de los talibán en la 
región,  agudizando  las  crisis  de  liderazgo  provocadas  por  las  divergentes  posturas 
mantenidas en cuanto a la reacción frente a la ofensiva del ejército paquistaní.16 También 













































dos  años de  confrontación  entre  el  ejército  y  los  talibán,  que  se habían  saldado  con  la 
extensión de  las  zonas bajo  control de  los  insurgentes,  el gobierno paquistaní  firmó  el 
Acuerdo de Malakand con Sufi Mohammed, líder del movimiento talibán TNSM (Tehrik‐
e‐Nifaz‐e‐Shariat‐e‐Muhammadi). En virtud del Acuerdo, el gobierno aceptaba la aplicación 
de  la  ley  islámica  en  la  región  de  Swat  (que  incluye  los  distritos  de Malakand,  Swat, 
Shangla, Buner, Dir, Chitral y Kohistan) a cambio de la paz. Con este acuerdo el gobierno 
aspiraba a contener los talibán de Swat dentro de los límites del distrito. Sin embargo, el 
pacto estaba  llamado a fracasar desde el principio, entre otras razones porque  junto a  la 
facción  firmante  del  acuerdo,  en  Swat  existían  otras  facciones  talibán  con  objetivos 
territoriales más amplios. 
 








de  facilitar  la  confrontación  con  los  insurgentes  reduciendo  el  riesgo  de  bajas  civiles. 


















Como  resultado  de  la  campaña  existen  en  la  actualidad  más  de  dos  millones  de 
desplazados internos, problema que requiere una pronta actuación para evitar los riesgos 
de radicalización entre los afectados.17 Por otro lado, la consolidación de la victoria militar 





En  respuesta  a  estos  desafíos,  junto  al  objetivo  inicial  de  la  operación  –expulsar  de  la 
región  a  los  elementos  yihadistas–  el  ejército  ha  asumido  los  objetivos  adicionales  de 
cooperar con los esfuerzos civiles dirigidos a restablecer el control del gobierno, facilitar el 
reasentamiento  del  elevado  número  de  desplazados  internos,  reconstruir  la  economía 
local y las instituciones locales de gobierno, cuya inoperancia había facilitado la toma del 
poder por  los  talibán  (Lalwani, 2010, p. 11). La asunción de este  tipo de  tareas pone de 
manifiesto  la  evolución  de  la  operación  a  una misión  de  contrainsurgencia,  en  la  que 
Pakistán  está  contando  con  la  asistencia de EEUU. Es  una  función  para  la  que  parece 




momento  para  entrenar  a  los  talibán,  por  lo  que  hace  albergar  dudas  acerca  de  su 
fiabilidad. No obstante,  la Administración estadounidense ha apostado desde hace años 




ese  momento,  existía  un  desconocimiento  general  debido  en  gran  parte  al  interés 




ultimátum  a  los  insurgentes  que  siguen  activos  en  la  zona  señalándoles  un  plazo  de 
entrega,  el  15  de  mayo,  transcurrido  el  cual  procedería  a  la  confiscación  de  sus 
propiedades y a la expulsión de sus familias de la región (Dawn, 30/IV/2010). 
 





















La  campaña  en  Waziristán  representa  la  tercera  acción  militar  a  gran  escala  contra  la 
insurgencia  yihadista  y  la  que  supuso  el  mayor  reto  para  ejército  y  gobierno 
paquistaníes.19  Waziristán  constituye  un  refugio  para  los  talibán,  tanto  afganos  como 
paquistaníes,  que  han  establecido  en  la  zona  sus  bases  de  operaciones  para  planificar 




importante, Waziristán  sur  es  la  sede  principal del TTP,  el  grupo  que  se  enfrenta  con 
mayor virulencia al gobierno y que éste considera responsable de un 80% de los atentados 




que  se  acogen  al  título  de  talibán  para  desafiar  el  poder  del  Estado  (Masood,  2010). 
Circunstancias idóneas para que Pakistán aplicara su estrategia selectiva. 
 
El objetivo  inicial de esta nueva operación militar era muy  limitado: combatir  la facción 
de  Mehsud.  No  pretendía  establecer  un  control  material  del  gobierno  en  la  zona,  ni 
enfrentarse  a  otros  grupos  talibán.  El  grupo  de  Mehsud  posee  una  de  las  redes 
insurgentes  más  eficaces  e  influyentes  de  Pakistán  y  goza  de  amplios  contactos  con 
grupos  yihadistas  establecidos  en  Punyab,  como  JeM, Harkat‐ul Mujahidin  y  Lashkar‐i‐
Jhangvi (Syed, 2009, p. 8‐9). Consciente del riesgo de que  la operación militar Waziristan 
pudiera  provocar  una  alianza  entre  las  distintas  facciones,  ejército  y  servicios  de 




infraestructuras antes de  iniciar  la ofensiva  terrestre. En este contexto, es necesaria una 
breve referencia al relevante papel  jugado por  los ataques  llevados a cabo por  los UAV 
estadounidenses, que han causado  la muerte de un considerable número de mandos de 
al‐Qaeda  y  talibán.  En  particular,  el  hecho  de  que  estos  ataques  hayan  eliminado  a 
algunos  de  los  líderes  más  importantes  pone  de  manifiesto  que  EEUU  dispone  de 
excelentes  fuentes  de  información,  ya  sean  los  propios  servicios  de  inteligencia 
paquistaníes, o  líderes  tribales pastunes opuestos a  los extremistas. Aunque el gobierno 
paquistaní  condene  formalmente  estos  ataques  como  una  violación  de  su  integridad 
territorial y las muertes de civiles puedan acentuar los sentimientos antiamericanos de la 














población  (Bajoria, 2009b), algunas encuestas  realizadas entre  la población de  las zonas 
afectadas muestran la división de la sociedad paquistaní al respecto. De hecho, el ejército 
paquistaní  también  ha  empezado  a  utilizar  UAV  propios,  pero  exclusivamente  en 
misiones de inteligencia (Williams, 2009a).20
 
Por  otro  lado,  el  gobierno  intentó  neutralizar  a  otros  líderes  talibán  paquistaníes, 
concluyendo acuerdos de paz con algunos de ellos e  intentando agudizar  las divisiones 
internas dentro de TTP, proporcionando con este fin ayuda a las facciones escindidas y a 
las  dirigidas  por  los  opositores  a  la  facción  de  Mehsud.  Entre  ellas  ocupa  un  lugar 
prominente la alianza Wazir, que une a los grupos de los líderes talibán Maulvi Nazir, en 
Waziristán Sur, y de Hafiz Gul Bahadur, en Waziristán Norte, en un frente común para 





en Afganistán, pero  afirman  no  estar  en  conflicto  con  el  gobierno paquistaní  y  se  han 
declarado  en  contra de  las  actividades  terroristas del TTP  en Pakistán. No obstante,  se 
oponen a la entrada del ejército paquistaní en sus territorios. Los acuerdos entre el ejército 
de Pakistán y ambos  líderes se remontan a septiembre de 2006, en el caso de Hafiz Gul 
Bahadur,  y  a  marzo  de  2007,  en  el  de  Maulvi  Nazir.  Según  los  términos  pactados,  el 
ejército se comprometía a mantener una presencia mínima en sus territorios, a no efectuar 




Pakistán es consciente de  la  fragilidad de este  tipo de acuerdos. Experiencias anteriores 
han demostrado que grupos  insurgentes muy dispares pueden unir  sus  fuerzas ante  la 
amenaza de una operación militar, por lo que el ejército debe calcular prudentemente sus 
movimientos en las áreas próximas.21




























2009,  el  TTP  recrudeció  la  campaña  de  atentados  terroristas  contra  personal  e 
instalaciones  del  ejército,  del  ISI  y  de  la  policía,  pero  incluyendo  también  entre  sus 
objetivos  la oficina Programa Mundial de Alimentos de Naciones Unidas en  Islamabad, 
hoteles y mercados públicos. Estos atentados evidenciaban  la colaboración del TTP con 
otros grupos de  la red talibán punyabi. Finalmente, el ejército  inició  la ofensiva el 17 de 
octubre de 2009, días después del atentado  llevado a  cabo  contra el  cuartel general del 
ejército en Rawalpindi el 10 de octubre, circunstancia que facilitaba la percepción de que 
la  operación  militar  se  emprendía  en  defensa  del  estado  paquistaní,  y  no  como  una 
concesión a la presión estadounidense (Ali, 2009). 
 
Dos meses  antes de  iniciar  el  ataque,  el  ejército había bloqueado  la  zona,  cerrando  las 
rutas de abastecimiento y las rutas de huida de los insurgentes. Pese a la discreción con la 




El  inicio  de  la  ofensiva  militar  no  frenó  los  atentados  suicidas  vinculados  al  TTP  en 
núcleos urbanos  como Rawalpindi, Lahore, Peshawar o  la propia  capital,  Islamabad, y 
dirigidos  tanto  contra  objetivos  blandos  como  contra  instalaciones  y  personal  de  los 




La  imposibilidad de acceso al área de conflicto determina que  la  información disponible 
sea,  principalmente,  la  proporcionada  por  el  propio  ejército  de  Pakistán,  o  por  los 
portavoces del TTP. Del conjunto de las fuentes consultadas parece desprenderse que, a lo 
largo de  la campaña, no se han producido combates  intensos y que  los  insurgentes han 





campaña  en  Waziristán  sur.  Al  parecer,  el  primer  ministro  pakistaní  Gilani,  había 
desarrollado  una  suave  presión  sobre  el  ejército  para  que  culminara  la  operación  de 
Waziristán  sur  con  una  nueva  ofensiva  a  gran  escala  en  Orakzai  y  Waziristán  norte 
(Jamal, 2010c, p. 4), pero Waziristán Norte, como veremos más adelante, ofrece un reto de 
diferente naturaleza. 
















el  eventual  éxito  para  prevenir  su  posterior  resurgimiento.  Por  este  motivo,  el  inicial 
objetivo  de  la  campaña  militar  –expulsar  al  TTP  de  Waziristán  Sur  y  controlar  sus 
antiguas  bases  de  operaciones  en  la  zona–  ha  sido  ampliado,  pasando  a  comprender 
también  la  reconstrucción  de  las  instituciones  civiles  de  gobierno  de  la  agencia. 
Alcanzado  el  objetivo  inicial,  la  segunda  fase  de  la  operación  militar  consistiría  en  la 
consolidación  del  control  estatal,  garantizando  la  efectiva  remoción  de  todos  los 
elementos  insurgentes,  y  en  iniciar  los  trabajos  de  reconstrucción  y  desarrollo, 
restaurando  los servicios civiles y  las  instituciones  locales, para permitir el retorno de  la 
población  desplazada.  La  tercera  fase  comprendería  la  adopción  de  medidas  políticas 
para  facilitar  la  gobernabilidad  de  Waziristán  Sur,  introduciendo  reformas 






Waziristán  Sur  ha  conseguido  sus  objetivos  geográficos:  el  TTP  ya  no  controla  sus 
antiguos  bastiones  en  la  agencia,  las  localidades  que  le  habían  servido  como  base  de 
operaciones y  en  las que disponía de  campos de  entrenamiento.  Sus miembros  se han 
establecido en otras localidades y el ejército ha continuado los ataques aéreos y terrestres 
dirigidos a destruir  la  logística y  las rutas de aprovisionamiento del TTP, y a eliminar a 











apoyo  al  programa dirigido  por  el  gobierno  afgano  “para  la  reintegración de  aquellos 
individuos y comunidades que renuncian a al‐Qaeda, abandonan la violencia y aceptan la 
Constitución  afgana”.22  Así,  la  decisión  de  enviar  30.000  tropas  adicionales  durante  la 

















sino  crear  las  condiciones  necesarias  para  poder  retirarse  de  Afganistán.  Se  trata  de 
transformar un paisaje político en el que el gobierno central no ejerce un control efectivo 
sobre  gran  parte  del  país  y  está  sometido  a  la  creciente  presión  de  la  una  reforzada 
insurgencia  talibán. Lo que, en  términos de estrategia militar,  se  traduce en eliminar  la 
insurgencia de  áreas  consideradas  clave, mantener  el  control de  tales  áreas y  construir 
instituciones  de  gobierno,  para  crear  dinámicas  que  garanticen  la  seguridad  de  la 
población  frente  a  la  intimidación  talibán y, por  tanto, priven  a  los  insurgentes de  sus 
apoyos  locales  (Stratfor, 2010c). En este  contexto,  resulta  esencial  la  capacitación de  las 
fuerzas afganas para afrontar eficazmente las amenazas que pudieran plantear al‐Qaeda y 
los  talibán en el  futuro  (Obama, 2009). Ahora bien, a diferencia de al‐Qaeda,  los  talibán 
son  un  elemento  esencial  del  panorama  político  que  se  pretende  remodelar,  y  tanto 
Afganistán  como  EEUU  han  terminado  reconociendo  que,  para  alcanzar  una  solución 
estable, es necesario negociar con  las facciones consideradas “reconciliables”. El acuerdo 
sobre esta posición de principio no oculta  las dificultades de  su puesta en práctica. De 
momento,  EEUU  no  contempla  una  negociación  con  los  dirigentes  talibán  de  mayor 
rango, más bien pretende aprovechar la ausencia de un claro control jerárquico sobre las 
diferentes facciones para debilitarlos al máximo, fomentado las escisiones de los mandos 
intermedios  (Stratfor,  2010a).  En  cualquier  caso,  la  disyuntiva  de  participar  en 
conversaciones  de  paz  o  de  seguir  combatiendo  ha  abierto  una  fractura  en  el 
movimiento.23
 
EEUU  carece  de  la  información  necesaria  para  identificar  a  los  talibán  potencialmente 
reconciliables.  Sólo  Pakistán  está  capacitado  y  posee  las  conexiones  necesarias  para 





EEUU  ha  presionado  persistentemente  a  Pakistán  para  que  se  enfrente  a  los  talibán, 
afganos y paquistaníes, establecidos en  las FATA y que regularmente cruzan  la frontera 
con  Afganistán  para  atacar  a  las  fuerzas  internacionales  de  la  coalición.  Frente  a  la 
dicotomía establecida por EEUU, Pakistán ha  trazado su propia distinción entre  talibán 
“buenos”  y  “malos”,  entre  facciones  anti  y  pro‐gubernamentales  y  ha  dirigido  sus 
esfuerzos  a  minimizar  el  peligro  planteado  por  su  enemigo  más  peligroso,  la  facción 



















talibán  de  los  Mehsud,  evitando  la  confrontación  con  el  resto  del  movimiento  talibán 
paquistaní, y con los talibán afganos. 
 
Las  discrepancias  entre  ambos  países  en  cuanto  a  los  insurgentes  considerados 
“reconciliables” son obvias, y Pakistán evita facilitar información a EEUU sobre aquellos 
talibán con los que mantenía ciertos vínculos y que no le habían convertido en objeto de 
sus  ataques. Con  varias  operaciones militares  en  curso  contra  algunas de  las  facciones 
talibán  en  las  FATA  y  en  la  Provincia  de  la  Frontera Noroeste,  obrar  de  otra manera 
comportaba el riesgo de tener que afrontar una insurgencia general en las áreas tribales, lo 
que excedía sus capacidades militares. Además, Islamabad siempre ha visto en los talibán 
afganos  una  importante  baza  estratégica,  un  instrumento  eventual  para  ejercer  su 
influencia  sobre Afganistán. Por último, y  esta  es una  consideración que puede  cobrar 
particular  relevancia  ante  el  horizonte  de  una  retirada  estadounidense  relativamente 





Pese  a  las  divergencias  sobre  esta  cuestión,  EEUU  y  Pakistán  han  estrechado  su 
cooperación  en  otras de  áreas de  interés  común, que  se ha  reflejado  en  el  éxito de  los 
ataques  estadounidenses  contra  figuras  principales  del  TTP  y  de  otros  insurgentes 
desafectos al régimen de Islamabad. La reciente detención en Karachi del Mulah Baradar, 
número  dos  de  los  talibán  afganos,  en  una  operación  conjunta  de  los  servicios  de 
inteligencia  de  EEUU  y  Pakistán,  suscitó  particular  interés  e  interpretaciones  muy 
diferentes. Algunos analistas consideran que es el resultado accidental de una operación 
con objetivos diferentes  (Rashid,  2010); otros  lo  interpretan  como un gesto de Pakistán 
hacia  la  comunidad  internacional  para  demostrar  su  capacidad  de  actuar  contra  los 
talibán  (Reuters,  18/II/2010)  o  una  cesión  ante  la  presión  estadounidense;  para  otros, 
finalmente, constituye  la captura deliberada de un contacto de alto nivel, susceptible de 
garantizar  un  puesto  privilegiado  a  Pakistán  en  las  negociaciones  y  de  evitar  un 
entendimiento  directo  entre  los  talibán  y  el  gobierno  de  Kabul  (The  New  York  Times, 
12/II/2010; Ruttig, 2010, p. 5). De acuerdo con esta hipótesis, el eventual deterioro de  las 
relaciones paquistaníes con algunas facciones talibán de Afganistán quedaría minimizado 
por  su  creciente  fragmentación  y,  eventualmente,  compensado  por  una  relación 
privilegiada con otras facciones. Dejando de lado las razones que puedan haber llevado a 

















Esta agencia  tribal posee particular  interés estratégico para el desarrollo de  la contienda 
afgana. Constituye la sede principal de la familia Haqqani en Pakistán,24 y también acoge 
a algunos líderes de al‐Qaeda y del TTP que han huido de la ofensiva de Waziristán Sur.25 
La  facción  de  los  Haqqani  constituye  la  mayor  estructura  regional  talibán  bajo  el 
liderazgo  del  Mulah  Omar,  que  ejerce  su  control  en  el  este  de  Afganistán.  La  familia 









particular  énfasis, porque  las  capacidades del  ejército  se  encuentran  comprometidas  al 
máximo  como  consecuencia de  las  operaciones  en  curso. Pakistán no puede  iniciar un 
nuevo  despliegue  militar  antes  de  haber  concluido  los  esfuerzos  de  estabilización  en 
Bajaur, Swat y Waziristán sur, sin olvidar la necesidad de atención permanente a la fuente 
de  tensión que  representa  la  frontera  con  la  India. Actualmente,  el Ejército  cuenta  con 
unos  140.000  efectivos  en  la  Provincia  de  la  Frontera  Noroeste  y  en  las  FATA.  En  su 
conjunto,  las  operaciones  militares  desarrolladas  en  las  mismas  han  comportado  el 
traslado de unos 100.000 efectivos anteriormente emplazados en  la frontera con  la India 
(United States Department of Defense, 2010, p. 33 y 80). Se trata de un despliegue militar 
sin precedentes, un  esfuerzo para  el  ejército  que pone de manifiesto  la percepción del 
peligro que la insurgencia interna representa. 
 
Por otro  lado, aunque algunos  líderes de al‐Qaeda y del TPP  se hayan  refugiado en  la 
región, los grupos insurgentes establecidos en Waziristán Norte –tanto los talibán afganos 
como  los paquistaníes– no  son hostiles hacia Pakistán. Parece  existir un  entendimiento 
tácito en el sentido de que el ejército no iniciará una ofensiva contra ellos, si no interfieren 




retirada de  las  tropas estadounidenses y de  la OTAN. En particular, aunque mantienen 
una  estrecha  vinculación  con  al‐Qaeda,  los  vínculos  del  ejército  y  los  servicios  de 
inteligencia  de  Pakistán  con  Jalaluddin  y  Siraj  Haqqani,  son  uno  de  los  cauce 
fundamentales  para  recuperar  la  influencia  perdida  en  Afganistán:  sea  como  precio  a 
pagar en las negociaciones, o como un instrumento para asegurarse un papel relevante en 

























La  preocupante  evolución  de  la  situación  en  Waziristán  Norte  podría  modificar  los 
planteamientos expuestos. La afluencia de diferentes grupos talibán, algunos de los cuales 
integran  combatientes  extranjeros  –chechenos,  árabes  y  uzbecos  entre  otras 
nacionalidades–,  se  ha  traducido  en  un  incremento  de  ataques  dirigidos  contra 
instalaciones y personal de las fuerzas armadas en Waziristán Norte (Dawn, 28/IV/2010). 
Algunos  analistas  han  señalado  que  un  incremento  en  la  frecuencia  de  los  ataques 
podrían provocar una reacción por parte del ejército, y algún medio de comunicación se 










general  y  concluyó  acuerdos  de  neutralidad  con  algunos  grupos  para  mantener  sus 
facciones al margen de la campaña. Esta estrategia de fragmentación (divide y vencerás) 
es bien conocida por  las milicias  locales, pues ha sido practicada por  los gobiernos que 























Al  mismo,  tiempo,  la  traumática  experiencia  que  para  Pakistán  está  suponiendo  la 
confrontación con sus insurgencias internas podría facilitar un cambio de enfoque. Luchar 
contra  los  talibán paquistaníes mientras se respalda a  los  talibán afganos no deja de ser 
una política incoherente y probablemente contraproducente. A medio plazo, los vínculos 
de al‐Qaeda con algunas de las facciones mantenidas al margen de la ofensiva –los talibán 








dominio  talibán  absoluto,  y potencialmente desestabilizador de  las  áreas  tribales.  Si  se 
trata  de  un  cambio  incipiente,  su  pleno  desarrollo  exigirá  superar  dos  realidades:  el 
profundo  arraigo de una postura pro‐talibán  en  algunos  elementos de  las  instituciones 
estatales  –consecuencia  de  largos  años  de  colaboración–  y  la  anómala  situación  de  las 
áreas tribales, que las hace más susceptibles de radicalización. 
 
La  fluidez de  la situación actual  invita a no a extraer conclusiones de amplio alcance y, 
sobre todo, a seguir de cerca la evolución los acontecimientos a lo largo del presente año, 
que podría resultar determinante para la transformación del paisaje político regional. 
 
 25
 
 
 
 
 
 
 
 
Bibliografía 
 
Abbas, Hassan (2009), “Defining the Punjabi Taliban Network”, CTC Sentinel, vol. 2, nº 4, 
pp. 1‐4. 
Ali, Imtiaz (2009), “Military Victory in South Waziristan or the Beginning of a Long War?, 
Terrorism Monitor, vol. 7, nº 38. 
Ali Shah Bukhai, Syed Adnan & Sadia Sulaiman (2009), “The Swat Conflict: An Arc of 
Instability Spreading from Afghanistan to Central Asia and Xinjiang”, Terrorism 
Monitor, vol. 7, nº 13. 
Aryana Institute for Regional Research and Advocacy (2009), Drone Attacks – A Survey”, 
5/III/2009, www.airra.org/news/DroneAttacks.htm. 
Atlantic Council (2009), Needed: A Comprehensive U.S. Policy Towards Pakistan, Atlantic 
Council Report, Washington DC. 
Bajoria, Jayshree (2008a), “Profile: Lashkar‐e‐Taiba (Army of the Pure) (a.k.a. Lashkar e‐
Tayyiba, Lashkar e‐Toiba; Lashkar‐i‐Taiba)”, Backgrounder, Council on Foreign 
Relations, Washington DC. 
Bajoria, Jayshree (2008b), “Pakistan’s New Generation of Terrorists, Backgrounder, 
Council on Foreign Relations, Washington DC. 
Bajoria, Jayshree (2009a), “Pakistan’s Fragile Foundations”, Council on Foreign Relations, 
March, Washington D.C 
Bajoria, Jayshree (2009b), “Realigning Pakistan’s Security Forces”, Council on Foreign 
Relations, junio, Washington DC. 
Boot, Max (2010), “Altering Afghanistanʹs Balance of Power”, Council on foreign 
relations, 15/II/2010. 
Directorate General For Humanitarian Aid (ECHO), European Commission (2009), 
Situation Report 2009/3, IDP crisis in Pakistan, junio. 
Franco, Claudio (2009a), “The Tehrik‐e‐Taliban Pakistan: the Bajaur Case.Part I”, NEFA 
Foundation, Special Report. 
Franco, Claudio (2009b) “The Tehrik‐e‐Taliban Pakistan: the Bajaur Case.Part II”, NEFA 
Foundation, Special Report. 
Franco, Claudio (2009c) “The Tehrik‐e‐Taliban Pakistan: the Bajaur Case.Part III”, NEFA 
Foundation, Special Report. 
Franco, Claudio (2009d), “Competing Voices Within the Taliban Leadership in Pakistan”, 
NEFA Foundation, Special Report. 
Jamal, Arif (2009), “A Profile of Pakistan’s Lashkar‐i‐Jhangvi”, CTC Sentinel, vol. 2, nº 9, 
pp. 11‐14. 
Jamal, Arif (2010a), “A Guide to Militant Groups in Kashmir”, Terrorism Monitor, vol. 8, nº 
5, 2010, pp. 8‐11. 
Jamal, Arif (2010b), “Kashmir’s Militants May Derail India‐Pakistan Negotiations”, 
Terrorism Monitor, vol. 8, nº 10, pp. 6‐7. 
Jamal, Arif (2010c), “Pakistani Military Launching Counter‐Insurgency Operation in 
Orakzai Agency”, Terrorism Monitor, vol. 8, nº 13, pp. 4‐5. 
Jones, Seth (2007), “Pakistan’s Dangerous Game”, Survival, vol. 49, nº 1, pp. 15‐32. 
 26
 
 
 
 
 
 
 
 
Jordán, Javier (2010), “La evolución del terrorismo yihadista global después del 11‐S: 
repercusiones sobre la seguridad española y europea”, en J. Jordán, P. Pozo y Miguel 
G. Guindo (coord.), Terrorismo sin fronteras. Actores, escenarios y respuestas en un mundo 
global, Aranzadi, pp. 17‐39. 
Kfir, Isaac (2008), “Pakistan and the Challenge of Islamist Terror: Where to Next?”, Meria 
Journal, vol.12, nº 4.
Khan, Mukhtar A. (2009a), “A Profile of the Militant Groups in Bajaur Tribal Agency”, 
Terrorism Monitor, vol. 7, nº 6, pp. 6‐8. 
Khan, Mukhtar A. (2009b), “A Profile of the TTP’s New Leader. Hakimullah Mehsud”, 
CTC Sentinel, vol. 2, nº 10, pp. 1‐4. 
Khan, Mukhtar A. (2010), “Bajaur Agency: The New Landscape of Insurgency in FATA”, 
Terrorism Monitor, vol. 3, nº 5, pp. 9‐11. 
Kronstadt, K.A. (2008), “Pakistan‐US Relations”, CRS Report for Congress, Congressional 
Research Service, Washington DC. 
Lalwani, Sameer (2010), “The Pakistan Military’s Adaptation to Counterinsurgency in 
2009”, CTC Sentinel, vol. 3, nº 1, pp. 9‐13. 
Markey, Daniel (2008), Mumbai: A Battle in the War for Pakistan, Council on Foreign 
Relations, Expert Brief, Washington DC. 
Markey, Daniel (2009), From AfPak to PakAf. A Response to the New U.S. Strategy for South 
Asia, Council of Foreign Relations, Policy Options Paper, Washington DC. 
Masood, Talat (2010), “Pakistan’s Military Examines its Options in North Waziristan”, 
Terrorism Monitor, vol. 8, nº 5, pp. 6‐8. 
Obama, Barack (2009), “Remarks by the President in Address to the Nation on the Way 
Forward in Afghanistan and Pakistan”, The White House, Office of the Press 
Secretary, 1/XII/2009. 
Office of the Special Representative for Afghanistan and Pakistan (2010), Afghanistan and 
Pakistan Regional Stabilization Strategy, actualizado en febrero. 
Rashid, Ahmed (2008), Descent into Chaos. How the war against Islamic extremism is being lost 
in Pakistan, Afghanistan, and Central Asia, Allen Lane (Penguin Books). 
Rashid, Ahmed (2010), A Pakistan Update, Council on Foreign Relations, 22/II/2010. 
Reinares, Fernando (2009), “¿Camino de salvación? La ofensiva militar en Waziristán del 
Sur y los nexos paquistaníes del terrorismo global”, ARI nº 47/2009, Real Instituto 
Elcano, Madrid. 
United States Department of Defense (2010), Report on Congress Toward Security and 
Stability in Afghanistan and United States Plan for Sustaining the Afghanistan National 
Security Forces, abril. 
Rubin, Barnett R., & Abubakar Siddique (2006), Resolving the Pakistan‐Afghanistan 
Stalemate, United Institute of Peace, Special Report nº 176, Washington DC. 
Ruttig, Thomas (2010), “The Taliban Arrest Wave in Pakistan: Reasserting Strategic 
Depth?”, CTC Sentinel, vol. 3, nº 3, pp. 5‐7. 
Schmidt, John R. (2009), “The Unravelling of Pakistan”, Survival: Global Politics and 
Strategy, vol. 51, nº 3, pp. 29‐54. 
Stenersen, Anne (2009), “Are the Afghan Taliban Involved in International Terrorism?”, 
 27
 
 
 
 
 
 
 
 
CTC Sentinel, vol. 2, nº 9. 
Stratfor (2008), “The Perils of Using Islamism to Protect the Core”, 17/XII/2008. 
Stratfor (2009), “Pakistan: Implications of the Attack on the Army Headquarters”, 
10/X/2009. 
Stratfor (2010a), “Afghanistan, A Flurry of Talks With the Taliban”, 25/I/2010. 
Stratfor (2010b), “Pakistan: The Ongoing Offensive in Bajaur”, 10/II/2010. 
Stratfor (2010c), “The Afghanistan Campaign, Part 1: The U.S. Strategy”, 15/II/2010. 
Stratfor (2010d), “A Border Playbill: Militant Actors on the Afghan‐Pakistani Border”, 
16/II/2010. 
Stratfor (2010e), “Pakistan: Implications of a Militant’s Reported Death”, 25/II/2010. 
Sulaiman, Sadia (2008), “Empowering ‘Soft’ Taliban Over ‘Hard’ Taliban: Pakistan’s 
Counter‐Terrorism Startegy”, Terrorism Monitor, vol. 6, nº 15. 
Syed, Samir (2009), “Pakistan’s New Offensive in South Waziristan” CTC Sentinel, vol. 2, 
nº 7, pp. 7‐9. 
Synnott, Hilary (2009), “What is Happening in Pakistan”, Survival: Global Politics and 
Strategy, vol. 51, nº 1, pp. 61–80. 
Taj, Farhat (2010), “Drone Attacks: Pakistan’s Policy and the Tribesmen’s Perspective”, 
Terrorism Monitor, vol. 8, nº 10. 
Tankel, Stephen (2010), “The Long Arm of Lashkar‐e‐Taiba”, PolicyWatch, nº 1631. 
Williams, Brian G. (2009a), “Death from the Skies: An Overview of the CIA’s Drone 
Campaign in Pakistan Part One”, Terrorism Monitor, vol. 7, nº 29. 
Williams, Brian G. (2009b), “Death from the Skies: An Overview of the CIA’s Drone 
Campaign in Pakistan – Part Two”, Terrorism Monitor, vol. 7, nº 30. 
Yusufzai, Rahimullah (2008), “A Who’s Who of the Insurgency in Pakistan’s North‐West 
Frontier Province: Part One‐North and South Waziristan”, Terrorism Monitor, vol. 6, 
nº 18. 
Yusufzai, Rahimullah (2009a), “A Who’s Who of the Insurgency in Pakistan’s North‐West 
Frontier Province: Part Two – FATA Excluding North and South Waziristan”, 
Terrorism Monitor, vol. 7, nº 4. 
Yusufzai, Rahimullah (2009b), “Assessing the Progress of Pakistan’s South Waziristan 
Offensive”, CTC Sentinel, vol. 2, nº 12, pp. 8‐12. 
 
 
 
 28
